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follows.

F虻stly,　 Unification　 Epistemology　 is　removed　 from　 the　 theological

category　 to　maintain　 scientific　 precisi6n.　 The　 "existence　 of　God　 (both

血e画cendent　 and　 the　 i㎜ ㎝ent　 (㎞)'飢d血e　 "creation　 of　Gω"

is　treated　 as　a　hypothetical　 baslb　 for　 sciθntific　research.　 It　is　neither

established　 nor　 self-evident　 fact.　It　is　a　methodological　 positioll　 that

can　 be　 accepted　 not　 only　 by　 religious　 believers,　 but　 also　 by　 all　men.

Uhification　 thought　 has　 inherent　 in　its　logical　 structure　 an　 ability

to　prove　 this　 hypothesis　 as　 fact.　As　 a　matter　 of　fact,　in　the　 paper

written　 by　 Dr.　Tanabe　 such　 a　 bud　 is　bei㎎ 　brought　 up.　I　believe

that　 U血ficatioll　 Epistemology　 will　 be　 universally　 persuasive　 in

provillg　 hypotheses.　 That　 is　because　 Unification　 Epistemology　 can

be　a　proof　 of　the　 existence　 of　God　 by　 refining　 the　 methodology.　 Here

religion　 and　 science　 get　 united.

Conclusion

　 　 As　 Dr.　Tanabe　 mentioned　 in　her　 paper,　 Unification　 Epistemology

has　 made　 possible　 the　 understanding　 of　human　 bei㎎sin　 terms　 of

㏄r伽g　 the　 purpose　 of　 GOd's　 creation.　 In　 the　 process　 of　 human

developmenちnot　 only　 biologica1,　 physical　 and　 mathematical　 ele皿ents,

but　 also　 spiritual　 elements　 play　 a　very　 important　 role.　 Dr.　Tanabe

has　 aroused　 a　 controversy　 in　 the　 academic　 world　 by　 dari㎎ly

emphasizing　 spiritual　 elements　 (God's　 purpOse　 of　creation),　 which

have　 been　 ignored加 　scientific　 research.　 In　the　 future　 research　 the

establishment　 of　 more　 bvoadly　 based　 general　 and　 interdisciplinary

research　 centers　 is　required　 by　 introduci㎎ 　the　 science　 of　 religion

and　 theology,　 which　 are　lackng　 in　fiaget,s加terdisciplinary　 reaserch.

I　expect　 that　 such　 a　research　 center　 will　 be　 established,　 and　 That

Dr.　 Tanabe,s　 research　 will　 be　 more　 deeply　 developed　 for　 human

皿derstanding　 by　 getdng　 people　 who　 will　 cooperate　 with　 her.

(Note　 l)　 Richard　 LEvans,1漉1qg　 wl'坊 ノean　 Piaget

　 　 　 (translated　 into　 Japanese　 by　 Tamotsu　 Utsugi)

　　　　(Senshinshobou　 Publishing　 Co.　 Ltd.　 1975),　 p161

(Note2)ditto.pp.164-5.
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The　 p山 脚se　 ・f　this　 paper　 is　t・　seek　 eVidence　 f・・　the聰lidity

of　Unification　 Thought　 by　 applying　 Unification　 Thought　 concepts　 to

the　 field　 of　linguistics.　 The　 method　 of　the　 paper　 is　to　 present　 an

analysis　 of　 a　 specific　 li㎎uistic　 problem ,　to　 discuss　 traditional

solutions　 to　that　 problem,　 and　 then　 to　contrast　 those　 solutions　 with

Unification　 Thought.　 The　 Unification　 thought　 conceptS　 that　 have　 some

bear加g　 upon　 the　 views　 I　will　 propose　 will　 be　 taken　 from　 Theory

of　the　Origina1㎞age,　 Ontology,　 Epistemology ,　and　 Theory　 of　Origillal

Human　 Natu「e・　 l

　　Throughout　 the　 ages,　humankind　 has　 groped　 for　an　explallation

of　the　 phenomenon　 of　human　 la㎎uages .　Uhification　 Thought　 has　 a
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particular　 way　 of　understand加g　 language　 that　 can　 dar任y　 lmguistic

questions,　 such　 as　 the　 hypothesis　 of　 the　 "1anguage　 faculty,"　 the

question　 of　 the　 relationship　 between　 "form"　 and　 "substance"　 in

Saussurean　 linguistics,　 and　 the　 matter　 of　 the　 possibility　 of　 a

㌔niversal　 language."　 The　 particular　 contributioll　 of　 Unification

Thought　 consists　 in　 its　 specぽicatioll　 of　 the　 relationship　 between

language　 and　 thinking　 and　 between　 language　 and　 culture,　 which　 will

be　 dealt　 with　 below.

1.　Noam　 Chomskゾs　 Concept　 of　 °Language　 Facultゾ

　 The　 term　 'language'　 will　 be　 used　 ill　three　 different　 meanings:

(1)　 the　 abstract　 system　 underlying　 the　 collective　 totality　 of　 the

speech/writing　 behaVior　 of　 a　 community　 (e.g.,　 English,　 French,

Japanese);　 (2)　 the　 faculty　 that　 enables　 individuals　 to　leam　 their

language　 (e.g.,　1anguage　 faculty);　 and　 (3)　 the　 universal　 properties

of　 aU　 speech/witing　 systems　 (e,g.,　 human　 language).　 Though

㎞portant,　 the　 disti皿ction　 in　 meaning　 is　 not　 crucial　 for　 the

argumentation　 ill　this　 paper,

A.'　The　 `Language　 　Faculty.

No訓Cholnsky,　 Professor　 of　 Modem　 Languages　 and　 Linguistics

at　the　 Massachusetts　 Institute　 of　T㏄ ㎞010gy,　 revolutionized　 the　 field

of　linguistics　 with　 the　 publication　 of　Syntactic　 Structures　 in　 l957.I

His　 goal　 wasな)　 describe　 the　properties　 of　la㎎uage　 with　 mathematical

precision　 and　 to　guard　 against　 the　 then℃urrent　 tendency　 to　 explain

language　 from　 a　 behavioristic　 perspective..　 For　 that　 purpose,　 he

developed　 the　 g朗erative　 approach　 to　grammar,　 which　 theorizes　 that

language　 is　the　 most　 important　 means　 for　 the　 investigation　 of　the

human　 mind.8

　 0ver　 the　 years,　 Chomsky　 has　 developed　 his　Views　 through　 a　series

of　models　 of　 the　 human　 mind's　 ability　 to　 produce　 and　 understand

a　 language.　 A　 key　 concept　 in　 Chomsky°s　 system　 is　that　 of　the

"1anguage　 faculty
,°　 which　 is飢"imate　 predisposition"　 to　acquire

a　la㎎guage.　 Here　 Chomsky　 is　not　 referri㎎simply　 to　the　 potenUal

to　 leεma　 la㎎uage,　 but　 ra曲er　 to　 sp㏄ 置ic㎞owledge　 of　 fomal

principles　 of　language.　 ln　his　View,　 the㎞owledge　 of　such　 principles

ー

II
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　1s　mnate　 to　humans.

The　 "1anguage　 facultゾ 　 hypothesis　 raises　 many　 issues
.　One　 of

them　 is　related　 to　 the　 epistemological　 dispute　 between　 rationalists

and　 empiricists.　 For　 rationalists
,　truth　 is　derived　 from　 reason

with・ut　 th・　・㏄ ・鈴ity・f・ef・ 曲g　 t・ 卿 ・・i…　 a　 F・r　eMpni。i。tS
,　all

㎞ ・wl・dg・ 　i・　d・・iv・d　f・・m　 ・xP・・i・nce .　Based… 　 mpi。i、i、m,　 th,

ling・i・t　L・・n・・d　Bl・・㎡i・1dd・ve1・p・d・th・ ・可 ・f　l・ngu。g。 　th。t　w。 、

dominant　 in　lingriistic　 theory　 during　 3　decades　 brior　 to　ChomSicy　 and

served　 as　 the　 background　 for　 Chomskゾs　 theories .　A　 brief　 acc皿nt

of　Bloomfield's　 views　 follows.

　 　 Bloomfield's　 views　 are　 based　 on　 behavioristic　 principles　 for　 the

study　 of　meani㎎.One　 (}f　such　 principles　 is　that　 a11　1i㎎uistic　 data

which　 are　 not　 dir㏄tly　 observable　 or　physically　 measurable　 I加st　 be

re」ected　 as　 un・cient迂ic・ 　 The　 ba・ic　 assumpti・n　 is　that　 th。　way　 t。

・btain　 a　 sci・ntific　 acc・unt・ ・f　1・㎎ ・age　 i・　t・　1・・k　 at　 li㎎uisti,

phen・men・ 　f・・m　 th・　p・・spectiv・ 　・f曲 ・伽 ・nd　 resp・ns。 .　H。nce,

the　 linguist　 shoUld　 seek　 the　 structural　 relations　 among　 the　 elements

of　 spoken　 lal馴age,　 or　 the　 "surface　 structure卿 　　of　 linguistic

pe㎡ormance・ 　The　 sp㏄ 冠ic　pattems　 of1加guistic　 realization　 withhl　 a

speech　 community　 are　 t。tally　 arbitrary ,　or　 purely　 conventional.　 At

the　 time　 ・f　Bl・・mfiel¢ 　these　 views　 were　 q面 柁P・pular
,but血ey　 are

now　 largely　 discredited　 by　 researdl　 both㎞ 　lillguistics　 and　 in　braill

physiology.4

　 　h　 contrast,　 Chomsky　 started　 from　 the　 premise　 that　 linguistic

patterns　 are　 not　 arbitrary,　 whereby　 he　 relected　 Bloomfield's

behaviorist　 accolmt　 of　la㎎uage　 acquisition .　Chomsky's　 arguments

were　 mostly　 based　 on　 "creativitゾ 　 in　language .　He　 noted　 that　 the

behaVi・ ・ist　thθ・ry　d・es　 n・t　jib・　with　 ・b巽 ㎜ble　 facts　 ・f　la㎎uag。

acquisition　 and　 development.　 He　 observed　 that　 children　 of　five　 or

siX　years　 ・f　age　 d・　n・t　merely　 ・epeat　 w・ ・d　f・r　w・ ・d　what　 they　 h。ar
,

but　 are　 able　 to　 produce　 an　 indefinitely　 large　 number　 of　sentences

theyhaveneve・h・ardbef・re・h・therw・ ・ds ,theyc螂 ・eate　entirely

・・igina1鵠ntences・ 　Ch。msky　 a・gued　 th・t　th・　behaVi・ ・ist　the。ry　 。f

la㎎guage　 acqUisition　 in愉ms　 of　stimulus　 and　 response　 would　 account

for　 children　 repeati㎎what　 they　 have　 heard'before
,　but　 it　fails　 to

account　 for　 the　 type　 of　creativity加1anguage　 whereby　 ch飢dren　 can

1

J
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say　 entirely　 new　 thi㎎s.

Ih　proposi㎎the　 theory　 of　the　 °language　 faculty,"　 Chomsky　 broke

away　 from　 the　 empiricist　 method　 of　lirrguistic　 analysis　 and　 placed

himself　 within　 the　 rationalist　 camp.　 Keepillg　 in　 sight　 his　 aim　 to

develop　 a　 theory　 that　 could　 bring　 mathematical　 precisioll　 to

linguistics,　 Chomsky　 clairned　 that　 humans　 are　 endowed　 with　 specific

"mental　 facUlties"　 enabling　 them　 to　acqi血e㎞owledge
,　including　 the

㎞owledge　 of　 language.5　 For　 critics,　 however,　 Chomsky　 is　 a

"
mentalist"　 who　 has　 fallen　 in　 the　 pitfall　 his　 predecessors　 had

attempted　 to　avoid.11　 0ther　 words,　 in　rejecting　 empiricism,6　 Chomsky

was　 mt　 able　 to　incorporate　 the　 positive　 elements　 of　 that　 thought

system.7

　 The　 label　 of　 "mentalism"　 can　 be　 attributed　 to　 Chomsky's　 lack

of　an　adequate　 philosophical　 foundation　 for　his　theory　 of　the　 la㎎guage

faculty.　 For　 exa皿ple,　 he　 noted　 that　 the　 language　 faculty　 exists　 in

humans　 but　 not　 in　animals;　 but　 when　 he　 attempted　 to　explain　 why

this　 is　so,　h6　 failed　 to　 give　 a　philosophically　 satiSfying　 solution.

He　 states,

4

'
」仁

It　is　a　reasonable　 surmise,Ithink,　 that　 ...　the　 capacity　 for　free,

apPropriate,　 and　 creative　 use　 of　language　 as　 an　 expression　 of

thought,　 with　 the　 means　 provided　 by　 the　 language　 facUltア,is

also　 a　distinctive　 feature　 of　 the　 human　 species,　 havi㎎ 　no

significant　 analogue　 elsewhere.　 The　 neural　 basis　 for　 language

is　pretty　 much　 of　a　mystery,　 but　 there　 can　 be　little　doubt　 that

specific　 neural　 structures　 and　 even　 gross　 organization　 not　found

in　other　 primates　 (e.g.,　1ater包1ization)　 play　 a　fundamental　 role.

(Chomsky　 1975,　 41)　 (emphasis　 added)

　 Chomsky　 seems　 to　be　 grasping　 at　a　straw　 here.　 In　a　nutshell,　 his

explanation　 is　based　 primarily　 on　 the　 d迂ferences　 垣the　 human　 body

whell　 compared　 with　 the　 body　 of　the　 animals.　 Ido　 not　 dispute　 that

sp㏄1匠ic　neural　 structures　 and　 even　 phenomena　 such　 as　lateralization

play　 an　 impOrltant　 role　 in　explaining　 the　 existence　 of　the　 capacity

for　 creative　 use　 of　 language　 in　 the　 human　 species.8　 From　 the

Unification　 Thought　 point　 of　 view,　 however,　 this　 explanation　 is
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㎞ ・・mp1・t・ 頷dphU・s・phi・ally　 i・・uffi・i・・t　 l…　 d・,　t。　exp。 皿d血
。

Unificati・ ・　Th・ught　 ・i・w,　tw・ 　K・ ・ea・　・xpressi・n・ 　wim鴻i。 廿。d。ced
,

namely　 Su皿'g　 Sang　 and　 Hya口'g　 Sang .　These　 tems　 basically　 mean
"i・t・m・1

・h・・act・・"加d　 "・xt・m副f・ ・m ,"andth・y,ep,ese。tk,y

concepbS　 in　Unification　 Thought.　 Suη8　 Sang　 refers　 to　an　 intemal

reality　 (・・9・・　mi・d)　 ・nd　Hruag　 S・㎎ ・ef・・s　t・　an　 ・xt。,ml　 ,eality

(・・9・・　b。dy)・ 　 These　 t・・ms　 will　 be趾U・e・ 　e粗1a加ed　 b,1。w
,　in　 th。

context　 of　 the　 relationship　 between　 thinking　 and　 language
.　9

Ch・msky's卿lanati・n　 ・f　th・1㎎ ・ag・　faculty　 is　in,。mp1,t。

becauseitc。nsiders・ 血ytheh7zzngsatr9(exte祠)aspect。fhuman

natu「e・　nam・ly・ 　the　 physical　 b・dy ・　Humans　 a1・・　hav・ 　a　S・ng　 S。ng

(i・t・m副)aspect… 　 m・1y.thesp丘itsel£`°Th・"1・ 卿 。g,f蜘1ty
,・

as　 expressive　 of　 human　 languages,　 exists　 in　humans　 and　 not　 in

animals　 because　 humans　 have　 a　spirit　 self　and　 allimals　 do　 not
.11

.　 B・　The　 Relationship　 betWe朗 　Th血tking　 aηdLaηguage

Unification　 Thought　 considers　 that　 think加g　 and　 la㎎uage　 exist

in　the　 relationship　 of　Sung　 Sa口9　 (internal　 aspect)　 and　 Hyung　 Sang

　 (external　 aspect).　 As　 mentioned　 earlier,　 these　 Korean　 terms　 are

usually　 translated　 as　 血1ternal　 characte〆 　and　 external　 form'
,　but　 the

　 translated　 terms　 do　 not　 very　 well　 convey　 the　richness　 of　the　Korean

　 terms.　 Therefore,　 Unification　 Thought　 makes　 use　 of　 the　 Korean

terms.12

　 　 Applying　 these　 concepts　 to　 human　 nature,　 Unification　 Thought

　states　 that　 humans　 are　a　united　 body　 of　sung　 sang　 and　 hyturg　 sang.

Humans　 posses　 a　dual　 mind,　 namely ,　spirit-mind　 alld　physical　 mhld.

This　 is　because　 a　hu皿an　 being　 is　a　dual　 man
,　namely,　 spirit-mam　 and

physical　 man　 (EUT,　 99).　 Since　 humans　 are　 endowed　 with　 a　sp垣t

mind,　 they　 have　 reason;　 therefore,　 humans　 can　 thh血 一and　 this

distinguishes　 them　 from　 an血nals　 (see　 Fig　 7 ,　`StepPed　 Structure　 of

Sung　 Sang　 {md　 Hyu㎎Sang　 in　 Existi㎎Beings ,'EUT,47).18

Thinking　 is　an　 intemal　 reality　 that　 can　 be　 m加ifested　 externally

through　 human　 language.　 Language　 c飢 　be　 regarded　 as　廿1e　Hyung

Sa㎎ 　(eXternal　 aSpect,　 body,　 or　 "clothi㎎')　 of　thinki㎎
,or　 the　vehicle

for　 the　 expression　 of　thought.　 Thinking ,　therefore,　 ca皿 　be　 regarded

as　the　 Sung　 Sang
.　(interna1)　 aspect　 of　 language.

ノ
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　 At　 this　 pOint,　 it　may　 be　 useful　 to　discuss　 1;he　Unification　 Thought

view　 of　the　 activity　 of㎜ ㎎in　 h㎜ ξms.　A㏄ordi㎎ 　to　Unification

Thought,　 human　 thinki㎎resembles　 Logos　 in　God;　 the　 activity　 of

think加g　 in　the　 human　 mind　 corresponds　 to　the　 activity　 of　creating

Logos　 ill　the　 mind　 of　 God.　 A　 brief　 explanation　 of　 God's　 Logos

follows　 :

Logos　 is　the　 Multiplied　 Body　 formed　 by　 give-and-take　 action

畑tween　 Inner　 Su㎎ 蝕 ㎎ 皿d㎞er伽ng　 Sang,　 centering　 on

p肛po記.㎞er伽ng　 Sang　 refers　 tO　idea,　concept,　 orゆ 副1aw,

孤d　 mathematical　 principle　 ;　imer　 Stmg　 Sang,　 on　 the　 other

hand,　 refers　 to　intellect　 (sensibility,　 understanding,　 and　 reason),

emotion,　 and　 wi11.　 Reason,　 in　the　 Inner　 Sung　 Saη 』T,　and　 law,

in　the　 imer珈 ㎎S8㎎,　 play　 the　 most　 impOrtant　 role加 血e

formation　 of　the　 Logos.　 Accordingly,　 we　 call　Logos　 `Reason-

Law'.(EUT,24)

A　 similar　 description　 can　 be　 given加 　regards　 to　廿le　activity　 of

thinking　 in　 the　 human　 mind.　 Humans　 have　 a　 spirit　 self,　 which

colltains　 a　spirit　 mind.　 The　 spirit　 mind　 has　 intellect,　 emotion,　 and

will　 (hlner　 Su㎎ 　Sang)　 as　 well　 as　 ideas,　 concepts,　 laws,　 and

mathematical　 prmciples　 (㎞er　 伽'ng　 Sang)."　 Once　 thinking　 is

fomulated,　 it　can　 be　expressed　 through　 the　 medium　 of　la㎎uage.The

statement　 that廿1inking　 and　 la㎎uage　 e】dst　in　the　relationship　 of　Sロηg

Sang　 and　 Hyung　 Sang　 implies　 that　 the　 language　 faculty　 camot　 be

explained　 by　 physiological　 alld　physical　 pr㏄esses　 alone.　 It　must　 be

eXplained　 by　 the　 giveand-take　 action　 between　 physiological　 processes

C)hysical　 mind)　 and　 spiritual　 processes　 (spirit-mind).

　 Chomsky,　 therefore,　 was　 not　 able　 to　 give　 a　good　 philosophical

explanation　 for　 the　 existence　 of　the　 language　 faculty　 in　 humans.

As　 a　consequence　 of　that　 deficiency,　 he　 finds　 it　very　 hard　 to　deal

with　 the　 phenomenon　 of　rudimentary　 types　 of　language`　 in　animals.

A　 more　 satisfying　 explanation　 can　 be　 found　 m　 Unification　 Thought,

as　 discussed　 above.

C.　The　 Notion　 of　 "Fon固.　 8nd　 "Substance.　 加 　Saussure
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The　 Swiss1㎞ 即i・t　Ferd加 ㎝dd・S・ ・瓢 ・(1857 -1913)iscredit,d

with　 la抽g　 th・　f・皿d・ti・n　 f・・　1i…　 i・tic　sci・・ce加 血
・20th　 ce。t町

㎞hi・ 　 bO・k・ 伽 ・・　 d・　Li・guistiq・ θG㎝ ㎝1(1916)
,S。ussu,e

es捷blish・ 舳 ・di・ti・・廿・n　b・twee・ 　f・m'飢d・ ・b・㎞
ce・i。1、 ㎎ 。。9。.

T°　 exp1・i・ 　 hi・　 Vi・w
.　he　 c・mpared　 1・r・gr・・g。　 。tt,,mces　 with

pe「f°「m・・ce・　 ・f　・　 ・ymph・ ・y・ 　 J・・t　・・　tw・ 　perf。 。m。。ces　
。f　。

symph°ny　 will　 differ　 i…　 me　 respect・ 　while　 rem・i
・加gb器ically

identical　 t・　th・　・am・ 　m・ ・ical　piece
,　tw・ 　utt・・飢ces　 。f。li㎎ 。i、ti、

f°mwilldifferi・ ・v・ ・i・ty・fd・ ねi1・andy・twi11畑
,ec。g。ized

器id・ntical　 t・　th・ 顕m・1i㎎ ・i・ti・f・・m
.F・ ・i・ ・t組ce,　the　 sent,。ce

"T°d
・y　i・　T・esd・y ・"　wh・n　 ・ttered　 by　 tw・ 　diff・・e・t　、。。pl,　 (。,　b。

血e㎜ ・pers・ ・　i・　tw・ 　different　 ・ccasi・n・)　 wi11　 、
。und　 、light1。

differe・t　 i・　・a・h　ca・e-b・t　 ・f　・・町 ・e
.血 ・　utt・・ance、 町,id,nti。ali。

th・i「 ・b・t「act'f・ ・m ,"・ ・meani・g.1・ ・th,,w。 。d、,th,,ei、 。n
essenti・1　 n・ture　 ・f　l・ngu・g・ 　th・t　i・　n・t　d・p・・d。。t　。p。

n　 it,　a。t。。l

man迂estation　 in　specific　 languages .

　 1・　Saussure,s　 EmphaSis　 on　 ・Form'

Th・ 　tw・ 　m・ ・ical　perf・rm・nce・ 　・f　th・　・醐 ・piece　 h。v,　 the
s㎝,`f・・m'

・lik・wise・th・tw・1i顧 ・ti・utter顧ces。fthesamesent,nce

hav・ 　thes㎜ ・`f・m ・'Th・p・ ㎡ ・・m・nces　 and　 th,　 。ttera。ces　 are

伽 ・　 `・ub・ta・ce';　 the　 c・rresp・ ・di・g　 underlyi・g　 、t,u。tur
es　 are　 th,`f

・m・'・Th・f・mi・ 加d・p・nd・ ・t　・f　th・　・ub、t。nce
,　。p。。　whi,h　 itコ 　

1s　lmp°sed・ 　Acc・ ・出㎎t・ 　S・ussure
,　th・　p・im・ 可 ・b」ect　。f　li。g。i、tics

is　t・　・t・dy　・b・t・a・t　f・ms　 rath・ ・　th・n　 ・ub・t・nces
.　Th,　 1i。gui、t　m。 、t

鋤aly・eth・ 皿derlyi㎎ ・tr・・㎞ ・ ・f・tter飢ce・rath・ ・ 血 飢th。 卵
ec迂i,

details　 of　the　 utterances　 themselves .15

1・　Unificati・ ・　Th・ ㎎ht　 ter面 ・・1・gy
,S・ ・ssur・ ・、 ・f。m・isre1。t,d

t・`…t・ ・t・'・ ・dS・ ・ss・・e'・`・ ・b・t・nce・i,re1
。t,dt。wh。t

Unifi・ati・ ・　Th・ ㎎ht　 ・a11・　 f・m ・'　1・　this　 secti・n ,h。w,v,,,I　 will

c°nt㎞ ・・t・u・etheset・m・ 鎚d・fi・ ・d　by　 S・ussure・ 、　t,ms　 ;㎞
。ther

w・ 「d・・　 `f・m'　 refers　 t・ 血 ・i・t・m・1　 reality
,　・・d　 ・、ub、t。nce・　t。　th。

eXternal　 reality.1.

The　 m・ 」・・　c・iti・i・m　・g・i・・t　S・・ss・・e孤 ・加 ・turali
・m,　esp。 、i。11y

aga加 ・t　Am・ ・ica・　・㎞ ・turaU・m,i・thatitbec醐 ・ ・m。。t。1i、ti、・
and

cann°t　 be　 clas・猛i・d　as　 sci・・tific .`7　Th・ 　・ea・ti・・ ㎎ 。in、舳 。t㎞d
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of　 "mentalistic"　 allalysis　 appeared　 as　 the　 behavioristic　 approach　 to

linguistics　 by　 Leonard　 Bloomfield,　 as　 mentioned　 earUer.

　 　From　 the　 Unification　 Thought　 outlook,　 Saussure's　 distinction

between　 `fom,　 ald　 `substance'　 is　similar　 to　the　distinction　 between

thinki㎎ 　 (the　 Stmg　 Sang　 of　 language)　 and　 language　 itse狂 　 (the

Hyung　 Sang　 of　thinki㎎),　 as　discussed　 earlier.

　　Saussure,　 however,　 was　 not　 clear　 in　establishing　 the　 relationship

between　 the　 inner　 `form'　 and　 the　 outer　 `su蜘nce.'　 This　 lacma

led　 his　followers　 to　disregard廿1e　 importance　 of　the　 outer　 substance

of　language　 and　 to　 concen仕ate加the　 imer　 fom-and　 that　 led　 to

their　 being　 characterized　 as　 `mentalists.'　 This　 resulted　 in　 the

reaction　 by　 behaviorists,　 who　 took廿1e　 opposite　 poillt　of　view,　 claimillg

that　 "the　 only　 useful　 generalizations　 about　 language　 are　 inductive

generalizations"　 (Bloomfield　 1933,20).

2.こlnific8tion　 Thought's　 Reintθrpretation　 of　 Sauss凹rθ 鴛　Vievas

　 A　 balanced　 view　 between　 both　 extremes　 can　 be　 obtained　 through

Unification　 Thought.　 As　 mentioned　 before,　 Unification　 Thought

regards　 language　 as　the　 body　 of廿 血king　 in　the　 sense　 that　 language

is　the伽1ng　 Sang　 aspect　 of　 thinking.　 This　 means　 that　 language

has　 the　 potential　 to　receive　 the　 characteristics　 of　thinki㎎and　 to

become　 the　 embo出ment　 of　 th加ki㎎.　 For　 example ,　clear　 thin㎞g

results　 in　 clear　 la㎎uage　 ;　 muddled　 thinking　 results　 in　 muddled

language.　 By　 the　 same　 token,　 it　often　 happens　 that　 one's　 thinking

becomes　 clearer　 as　 one　 works　 out　 the　 linguistic　 expression　 of　 it ,

developi㎎ 　the　 thought　 as　one　 goes　 alo㎎,so　 to　 speak .18

　 The　 idea1,　 therefore,　 is　a　harmonious　 relationship　 between　 Sung

Sang　 and輌Sa㎎g.　 Thus,　 it　would　 be　incoπect　 to　disregard　 either

one　 or　 the　 other　 of　 these　 aspects.　 Disregardi㎎ 　the　 "substance"

(extemal　 asp㏄t),　 as　 some　 Saussurean　 linguistS　 have　 done,　 is

erroneous,　 lust　 as　it　is　erroneous　 to　disregard　 the　 "form"　 (intemal

aspect),　 as　 behaviorists　 have　 done.

　 Further　 clarification　 on　 this　 matter　 can　 be　 obtained　 from　 the

Ullification　 Thougllt　 concept　 of　the　 "PUrpose　 of　 Creation,"　 which

is　the　 purpose　 for　which　 God　 created　 humankind　 and　 the　 universe .

The　 pllrpose　 of　creatioll　 is　the　 realization　 of　 the　 God's㎞pulse　 of

■

1
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H・a・t　 (see　 EUT… 　 21) .　・n　G・d,th・p肛,。 、e　。f　、feati。。　bec。mes

塒 「ealized・ 血y　 th・・㎎h血 ・　・uter　q励 ・p1・b齢 伽ti、
,舳ughth

e　c「eati…　 f・ubSt・ntial　 reality ・　ln　the　 ca記 ・fh㎜ ㎝ 畑i㎎ 、
,。1、。,

c「eatMty　 i・　f・lly　re田ized　 ・・1y舳ugh伽 …　 b、t。。ti。1izati
。。　 。f

what・ ・erh閑 厩 ・pl・ 祠 ・曲 ・㎎ht舳 仁Th・ti、whyU垣fi
cati。n

L・gic　 st・t・・　th・t　th・p町P・ ・e　・f　thinki・g　 i、　f。。　
p,acti、a・9

The　 acti轍y　 ・f⑳ ・essing　 th・ught　 i・　1・ngu。g。 　i、
af。 。m　 。f

P「actice・ 　F・・　i・・t飢ce,・ ・m・…wh・"血i血 ・"　・bO。t。9r,at　 bO
。k

but・ ・v・・ 帥 ・esses　 it㎞ ・・t・・11・ ㎎ 岨ge　 cam。t　 be　
c。。、idered。

great　 author.

In・se・ ・e・ 血 ・n・ 血 ・i・t・m・1・ ・pect・f1飢9U。g。 　yeam、 　 f
。,

ロ ゆ

exP「essm　 m　 actu副1i㎎ 血stic　 utte・ances
・　lt　is　n・t　c・・r㏄t,　theref。 。e,t

° 出s「egard　 the　 ext・m・1　 aspect　 ・f　1・ng岨9・
.By1。 。ki㎎ 。t　thi、

matte「 　f「・m　 th・　Un迂ica廿 ・n　Th・ ㎎ht　 p・int　 ・f　vi・w
,　wec飢h。v,　 a

balanced　 rel・ti…　 hip加twee・ 　S・・剛 ・'・"f・rm・(i
。tern。1)。nd

"・ub蜘c
e"(・ 紅 ・m・D・S・u聡 畷n　 li・帥 ・tics

,舳ef。re,　 m。 、t　b,

supPl・m・nt・d　 by　 U・ifi・ati・n　 Th・ught　 i・　 ・rder　 t。　 av。id　 th
,

shortcomings　 of　mentalism .

N・v・・th・less・　wh・t　 i・　・em・ ・k・ble　ab・ut　 S・u鎚 町,・、emph。 、i
、 。。th,

f・㎝'・flanguagerath・ ・tha・itssub・ ㎞ce　 i・ 血 。t　h,　 h麓
P。i。t。d

the　 w・y　 t・w・・d　th・ 画ver・ali・ati・n　 ・f　1・㎎ ・㎎ ・
.阻 。卿 。g。,　per

se・d°e… 　 td・p・nd　 ・・i旙 ・・tem・1"・1・thing
,'・ ・t。 、鵬 。k,　th。n

血ere　 m・ ・t　・・i・t　・n血t・ 岡 ・eality　・f　1・・guag・ 血 。ti、c。 ㎜ 。nt
。

鵠 蠕 巖 ノe蹴。識1。識 鑑蠕l
possibUity　 of　a　 "universal　 language."

IL　The　 Quest　 for　 a　 Universal　 Language

F虻stIwill　 l・・k　・tt垣 ・m・t捷 ・f・・m・U㎎ ・i・ti・p・加t。f。i,
w;

next・I　 wm　 1・・k　・t　it　f・・m　th・　p・・specti… 　 f　the　rel・ti。剛P　 b,t
w㏄ 。

langu・ge　 and　 th・ught　 and　 b・tween1飢guage　 and　 。ult町,
.

A⊥ing・i・ti・ 　E・id・・cθf。 ・　th。　P。ssibility　 。f　・　U・iv
e・sal　Lang.。g。

Th・ 　t・㎝"uni… 　 sa1"　 i・　wid・1y　 ・sed　 in　Ch・m、ky・ 、　g,。
。,ativ。

血e° 可 ・f　g・amm… 　 i・　whi・h　 "岨iver阻1"・ef・ ・st・th。 、ep
。。p。rti。、
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of　language　 that　 are　 common　 tO　all幽ages.　 Chomsky　 noted　 that

different　 languages　 make　 use　 of　the　 same　 formal　 operations　 in　the

construction　 of　gra㎜atical　 sentmces.　 Upon　 such　 observations,　 he

based　 his　 rationalist　 philosophy　 of　language.

Chomsky　 proposed　 the　 view　 that　 human　 bei㎎s　 possess　 {m　 innate,

a　priori㎞owledge　 of　 a　m加 髄al　 j贈 ㎜ar,　 which　 cons廿tutes　 the

common　 basis　 for　all輌 ㎎es,　 regardle$　 of　how血fferent伽ey　 may

look　 in　the　 surface　 structure.　 The　 a㎞ 　of　linguistic,　 briefly　 stated

is

to　 construct　 a　 deductive　 theory　 of　 the　 structure　 of　 human

language　 that　 is　at　once　 sufficiently　 general　 to　 apPly　 to　 all

la㎎uages　 ...　and　 not　 so　general　 that　 it　would　 also　be　 applicable

to　other　 systems　 of　communication　 or　anything　 else　 that　 we

should　 not　 wish　 to　call　 language.㎞other　 words,　 1inguistics

should　 determine　 the　 universal　 and　 essential　 properties　 of

human　 language.　 (Lyons　 l970,　 11011)

　 Chomsky　 distinguishes　 three　 components　 in　language,　 namely,　 a

syntactic　 　component.　 　a　 sanantic　 component,　 and　 a　phonolOgica1

component.　 The　 surface　 structure　 of　 language　 contains　 the

phonological　 component.　 Hence,　 differences　 among　 languages　 can　 be

found　 in　 phonology,　 whereas　 the　 semantic　 component　 is　invariant

amo㎎1a㎎uages　 and　 the　 syntactic　 component　 simply　 pairs　 the

phonological　 and　 semantic　 componmts.「o

　 For　 Chomsky,　 then,　 the　 human　 mind　 has　 an　 "initial　 condition,"

or　an　 "㎞ate　 condition,"　 which　 enables　 it　to　 leam　 a　la㎎uage　 by

exposure　 to　data　 from　 the　 enVironment.　 Chomsky　 does　 not　 believe

that　 humans　 start　 out　 like　 a　tabula　 rasa;　 rather,　 children　 start　 out

With　 innate　 principles　 of　lingUistics,　 which　 they　 natUrally　 know.　 These

principles　 are　 not　 really　 learned　 from　 experience　 but　 only　 activated

from　 exposure　 to　linguistic　 data.　 Chomsky　 says,

I　think　 it　is　reasonable　 to　 postulate　 that　 the　 principles　 of

general　 Hnguistics　 regard加g　 the　 nature　 of　 rules,　 their

org飢ization,　 the　 principles　 by　 which　 they　 f岨c廿on,伽 ㎞ds

1
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゜f　representati・ns　 t・　whi・h　 they　 apPly　 and　 whi・h　 th。y　 f。,m
,

all　・・nstitute　 part　 ・f　the　 innat・ 　c・nditi・n　 that　 ・puts　 a　limit

on　 admissible　 hypotheses ・"　If　this　 suggestion　 is　correct ,　then

there　 is　n・　m・re　 p・int　 in　 asking　 h・w　 these　 p。inciples　 are

l・arn・d　 th・n　 there　 i・　i…　 ki・g　h・w・ ・hid　l・a・n・　t。　breath。
,

or,　for　 that　 matter,　 to　have　 two　 arms .　(Chomsky　 1968,　 171)

(emphasis　 added)

Th・ 　p・in・iples　 ・f　th・　"im・te　 c・・diti・ガ ・…　 tit・t・　wh・t　 Ch。m,ky

has　 called　 the　 "language　 faculty ."　 For　 Chomsky,　 the　 "universal　 and

essential　 properties　 of　human　 language"　 constitute　 part　 of　the　 "㎞ate

condition!　 This　 is　the　 essential　 core　 of　 Chomsky's　 "Imateness

Hypothesis"　 of　the　 language　 faculty　 and　 his廿1eory　 of　the　 universa1

8rammar.

Th・the・ ・y・funive副9・a㎜ ・・　p・・vides　 a　li・g・istic　backg,血nd

f・・　th・　q…　 ti・・　wh・th・ ・　it　i・　p・ssibl・　f・・　h燃i・d　 t・　h・v,a,i㎎1。
,

universal　 language.

There　 is　n・　d・ubt　 th・tac・ ㎜ ・nmeans・f・ ・㎜mi・ati・ 。　am。 ㎎

all　peoples　 of　the　 world　 is　amo㎎the　 deepest　 and　 most　 cherished

of　h㎜ 飢aspirations.　 Our　 inability　 to　communicate　 With　 a　fellow

humall　 being,　 simply　 because　 he/she　 was　 born　 in　another　 part　 of

the　 earthly　 globe・ 　does　 Violence　 to　our　 sense　 of　universal　 brotherhood

and　 h・m・n　 ・・lidarity・a`　F・・出h・ 　Unificati・n　 Th・ught　 per、pecti。 。
,h

・w・v・…　 i・ce　l・㎎ ・・g・　i・　the　 extem・1　 ・・pect　・f　th・㎎ht
,th。quest

f・・a皿iversa1　 1・㎎uage　 must　 be　 p・㏄ed・d　 by　 th,　 q。est　 f。,　a

universal　 thought　 system ,　or　 for　 the　 ul廿fication　 of　thoughts.

　　B.　The　 Quest　 for　the　 Unification　 of　 Thoughts

㎞the　 Unificati・n　 Th・ught　 vi・w　 (EUT
,　45ff),　 Sung　 S,、㎎and

砂 伽'g　 S・ng　 ・・i・t加 ・　・ubjectDbject　 ・e1・ti・n・hip.　S血ce　 S・ng　 S。ng

i・ ㎞the　 s・b」㏄t　 p・・iti・n　(th・　i・iti・ti・g　P・・iti・・)
,　・ny　,hang。 　m。 、t

be　 initi・t・d加th・ 　S・㎎S・ ㎎ ・nd　th・n　 be　 ex随 ・d・d　t・　th,砺 朗9

Sang,　 because　 it　is　tbe　 nature　 of　the　oblect　 to　follow　 and　 unite　
with

血 ・　・ub」ect・癖S血 ㏄th・ ㎎ht　 i・　i・ …　 bject　 p・siti・n　t・　1・ngU。g,
,　th,

questi・ns　 reg・rding　 the　 p・ssibUity　 ・f　a　 unive・sal　 la㎎u。g。 　1ead

direcUy　 t・　questi・ns　 regardi・g　 the　 ・mificati・n　 ・f　th。ught、
.T。　wh。t
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,滋 。nt,細bywh・tmea・ ・,・飢h・m・n血 加king　 be　unifi・d?　 h　 °「de「

t。f血d　 th。 孤 、w。・　t・　th・t　qu・ ・ti・n,　w・ 　mu・t　 fi・st　inq血 ・e祖tO　 the

,ea、。n　why　 U、。ughtS　 are　 ina・t・t・ 　・f　・・nf・・i・n　in　th・　fi・st　place・

Acc。,醜t。 　Unificati・n　 Th・ ・ght,血e　 ca鵬 ・f・・㎡ 鵬i・n　i・ 舳 面 ㎎

1ies　in　th。　fact血 。t　h㎜ 謳 ・…　 t　bee・ 　・bl・　t・　di・c・v・・　GOd'・

absolute　 t】nユth:

伽y　 phn… 　phers　 and　 th・・1・gi{鵬have　 ap螂(Xi　 f・・m　・ncient

times　 to　the　 present　 day,　 expresshlg　 many　 different　 thoughts.

Th。y　 h。v・　dealt　 withaWid・ 　・ange　 ・f　t・・th・　c・・cemi・g　 the

miverse,　 1置e,　hist・ry,　 c・9niti・n,鍵t.加ds・ 　・n・　H・wever・ 　the

truths　 which　 they　 expressed　 remahl　 relative　 truths,　 not　 hav祖g

been　 absolute　 truth.　 We　 have　 wi㎞essed　 that　 soon　 after　 one

顧i,曲th・ughth鵠 ・m・・g・d,…th・ ・th・ ㎎ht・ 　di・・ati・fied

with。r。pP。sedt・thep・ ㏄ ・di㎎th・ ㎎ht,　 has　 alw・ys　 em・ ・g・d.

This　 is　becaUse　 the　 truths　 inherent　 in　the　 thoughts　 up　 to　this

time　 have　 mt　 been　 etema1　 ・r皿 」四 剛thatis・theyhaven・t

been　 absolute.　 The　 co㎡1icts　 between　 these　 thoughtS　 bro㎎ht

about　 the　 division　 of　 values　 and　 eventually　 have　 given　 rise

t。　a　 w。,1d　 。f　gr・・t　c・nfu・i・n　 a・　we　 see　 t・day・　 (empha・is

added)話

Vast　 co㎜onalities　 exist　 in　 human　 nature　 and　 thinki㎎.

Und。ubt。dly,　 there　 are　 differences　 in　 h皿an　 thinking・ 　but　 th・se

diff。,ences　 a,e　 q。ite　 small　 wh・n　 c・mpared　 With　 the　 c・㎜ ・nalities・

The　 following　 are　 a　few　 the　 commonalities:

peace,　 prosPerity,　 truth,　 goodness・

Furthermore,　 all　human　 bei㎎s　 seek　 values.

PerCeiVed　 differently　 aS　 We　 gO　 frOm　 One

beauty,　 happineSS,

d迂ferences訂e　 not　 as　impor伽t鶴 血e　 commonalities

travel　 from　 one　 culture　 to　another　 sooll　realize　 that　 behind　 apparent

diffe,ences　 the,e　 is伽fm伽e鵬1随li切 ・f　humamat塒which

卿1,　 a11　・ver　 th・　w・ ・1d　・hare・　 The　 c・㎜ ・n・Uties　 ・epresent　 the

universal　 asp㏄tof　 the　 human　 hea就and　 mind.　 and　 they　 can　 be　 the

foundation　 for　 the　 unification　 of　human　 thinking.

With　 regard　 to　 the　 relationship　 between　 1飢guage　 and　 thinking,

the　 quest　 for　 freedom,、

　　　　　　　　 and　 ideals.

Though　 values　 may　 be

nation　 to　 another,　 the

　　 　　　 .　People　 who
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the　 term　 `thinking° 　 refers　 not　 only　 to　the　 logicaUaws　 of　tho㎎ht,

but　 also　 to　 the　 contents　 of　 thought-that　 is,　one,s　 perspective　 on

values,　 world　 view,　 religious　 beliefs,　 and　 so　forth.　 ln　 other　 words,

1anguage　 is　comected　 with　 cUlture.　 This　 raises　 the　 question　 of　the

relationship　 between　 language　 and　 culture加the　 context　 of　the　quest

for　 a　universal　 language.

Tlle　 most　 obvious　 aspect　 of廿1e　 relationship　 between　 language　 and

culture　 is　tllat　people　 leam　 the　 language　 of　the　 culture　 ㎞which

they　 are　 bom.　 ㎞ 　the　 United　 States,　 for　 instance,　 childrm　 of

immigrant　 parents　 are　 quid【 　to　leam　 the　language　 of　their　 new　 home

country,　 and　 only・　with　 a　great　 deal　 of　effort,　 if　at　all,　wUI　 leam

the　 language　 of　the　 "01d　 country."

When　 peOPle　 learn　 a　foreign　 la㎎uage,　 they　 have　 a　reason　 to　make

that　 kind　 of　 effort.　 They　 hope　 to　 improve　 themselves,　 to　 find

financial　 opportunity,　 or　to　obtain　 some　 other　 benefit.　 For　 the　 most

part,　 it　seems　 tllat　what　 motivates　 people　 most　 to　 learn　 another

language　 is　the　 benefit　 tlley　 can　 reap　 from1血e　 culture　 with　 which

that　 language　 is　associated.　 lp　order　 to　learn　 a　la】㎎uage　 wen,　 1earners

must　 absorb　 some　 aspects　 of　tlle　culture　 of　that　 language.　 E　 in　the杖

hearts　 they　 are　 reluctant　 to　 embrace　 the　 culture,　 they　 will　 find　 it

much　 harder　 to　leam　 the　 language.On　 the　 other　 hand,　 when　 people

have　 a　positive　 attitude　 toward　 1オ1e　values　 of顧other　 culture,廿1ey

wiU　 llaturally　 tend　 to　leam　 the　 language　 of　that　 culture.　 Therefore,

迂there　 were　 a　single　 cult∬e廿lat　 everyone　 could　 value,　 then　 people

woUld　 generally　 have　 a　pOSitive　 attitUde　 tOward　 learning　 the　lamguage

of　that　 culture;　 eventually,　 that　 language　 could,　 in　 effect,　 become

a　 "universal　 language."　 From　 this　 perspective,　 the　 quest　 for　 a

universal　 language　 must　 be　pr㏄eded　 by　 the　quest　 for　a　culture　 that

can　 be　 valued　 by　 everyone　 and　 can　 be　 the　 hasis　 for　the　 unification

of　cultures.

　 C.　Toward　 the　 Unification　 of　Cultures

At　 different　 t㎞es　 in　history,　 there　 has㏄curred　 the　 phenornenon

of　 a　 tempOrary　 unification　 of　 cUltures　 in　 a　 great　 empire　 (e・9.,

Hellenistic　 c111ture,　 Romall　 culture),　 but　 eventually　 such　 unified

emp虻es　 invariably　 have　 fallen　 apart.　 Usually　 it　was　 the　 culture　 of

ノ
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。p耐i。u1肛 ・・ti・n血 ・tb鯛m・d・ ・血 ・nt加 ・larg・ 　ar・a　・f　th・　w° 「ld・

But　 why　 h。ve　such　 ・nifi・d　・ult皿esrepea"dlyf誠1・d?　 Thi・ 　questi・ ・

will　 be　 addressed　 next.

1.　Culture　 andαv伽tion

The　 Engli、h飢 緬p・1・gi・t　 E.B.　Tyl・r　 has　 defined　 culture　 as　th・

・、。mp1,。wh・1・whi・h加 ・1・des㎞ ・w1・dg・ ・b・1i・f・・比m・ ・a1・・1・w・

custom,　 and　 any　 other　 capabilities　 and　 habits　 acquired　 by　 man　 as

am,mb,,　 。f　s。d・ty'　 (f…nft血 伽 ・C・1佃 ・・1871)・Acc・ ・di㎎t°

Unification　 Tho㎎ht,culture飢d　 civilization　 are　related　 as鉗 ㎎sa㎎

飢d蜘 ㎎ 醐g・ 　 C・ltur・ 　i・　th・　t・t・1ity　・f　the　 achi・v・m・ntS　 ・f

hllman　 activities　 wh飢viewed　 from　 the　 sp辻itual　 standpoint　 of

,eligi。n,紅t,　 phi1… 　 phy,　 ・t・.　Civili・ati・n　 i・　th・　t・悔1ity　 ・f　the

a、hi,v。m。nt　 。f　h・m・n　 acti・ities　 wh・n　 vi・w・d　 f・・m　 th・　materi・1

Viewpoint　 of　science　 and　 technology・34

The　 tho㎎ht　 systems　 of　a　people-that　 is,　the　 ideas　 about　 politics,

ec。n。my,　 、。ciety,　 ・ducati・n,　 sci・nce.肛t・ 　phil… 　 phy・ 　・eligi・n・

P。bhcati。 ・,　・peech,加d・ ・f・ ・血 一町eal1　 ・・v・・ed　by　 the　 c・・cept　 ・f

culture　 ;　they　 constitute　 the　 core　 of　civilization.　 Religion　 is　the　 most

essential　 asp㏄t　 of　culture,　 according　 to　Unification　 Thought.

　2.　Trve　 CUIture

Accord加g　 to　 Unification　 Thought,　 the　 core　 of　 culture　 call　 be

centered　 either　 on　 reason　 or　 on　 Heart;　 the　 ideal　 culture,　 however,

is　tbe　 culture　 centered　 on　 Heart　 (10ve)　 rather　 than　 reason.　 There

畑nothing　 intrinsically　 bad　 about　 reason.　 but　 reason　 without　 love

has　 easily　 been　 overwhelmed　 by　 self毛enteredness.　 The　 impOrtance

of　Heart　 for　 "true　 culture"　 can　 be　 seen　 from　 an　 analysis　 of　the

Unification　 Tho㎎ht　 concept　 of　 Heart.　 A　 description　 of　 the

relati皿ship　 between　 culture　 and　 Heart　 follows・
"Heart.　 (Sゐ加 ノong　 in　Korean)　 is　a　key　 concept　 in　Unification

Thought.　 This　 term　 does　 not　 refer　 to　 the　 physical.heart;　 rather,

it　refers　 to　the　 "emotional㎞pulse　 to　 joy,　through　 love."泌 　 Heart

is　the　 most　 essential　 aspect　 of　the　 mind　 From　 heart　 comes　 the　force

that　 drives　 the　 intellectUal,　 emotional　 and　 volitional　 faculties　 of　 the

rnind.　 in　other　 words,　 ideally　 spea垣ng,　 Heart　 should　 be　the　motivati(m
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for　 all　human　 activities.　 True　 cult1』re.　therefore,　 is　the　 totality　 of

the　 achievements　 of　hurnan　 activities　 when　 the　motivating　 power　 for

sudh　 activities　 is　Heart　 and　 love.　 111　true　 culture,　 an　 the　 aspects　 of

religion,　 art,　philosophy,　 etc.,　are　 carried　 out　 on　 the　 basis　 of　Heart

and　 love.　 .

In　fallen　 history　 (See　 1万励e片 動 α泌e,　Part　 n),　culture　 has　 been

carried　 out　 on　 the　 basis　 of　 reason　 rather　 than　 Heart;　 therefore.

cultures　 have　 oftell　 become　 self-centered　 and　 destructive.　 The

Unification　 Movement　 has　 been　 initiated　 for　 the　 purpose　 of　solVing

the　 human　 fall　and　 establishi㎎ 　a　culture　 based　 on　 H〔塙rt孤d　 love.

h　 other　 words,　 the　 goal　 of　the　 Unification　 Movement　 is　to　establish

"true　 culture
."

3.　Relatienship　 between　 Language　 and　 Culture

A　 person's　 mother　 to㎎ue　 is㎞timately　 com㏄ted　 with　 the　totality

of1迂e加 血e　 co㎜ 耐ty.　 (ine　 learns　 a1飢guage　 Within　 a　community

and,　 for　 the　 most　 part,　 one　 learns　 about　 the　 way　 of1迂e加that

community　 by　 being　 taught　 throngh　 spoken　 or　written　 words.

　 Cultural　 norms　 exert　 a　great　 deal　 of　 hlfluence　 on　 how　 people

behave加society.　 For血stance,　 the　 fact　 that　 someone　 eats　 one　 kind

of　food　 and　 not　 another.　 or　 tbat　 eats　 故1a　 certain　 way　 and　 not　 in

another-these　 facts　 are　 largely　 detem加ed　 by　 culture.　 For　 example,

Oriental　 people　 eat　 with　 chopsticks　 and　 Westem　 people　 use　 a　fork-

because廿lat　 is　the　 way　 it　is　dolle　 in　their　 culture;　 children　 from

Oriental　 parents　 living㎞the　 West,　 however,　 quickly　 adopt　 West㎝

habits.

　 When　 seen　 in　its　relationship　 to　society,　 culture　 can　 be　 described

as　 the　 totality　 of　 the　 aspects　 of　 human　 life　insofar　 as　 they　 are

determined　 by　 membership　 in　a　society.　 The　 acquisition　 of　a　mother-

to㎎ue　 takes　 place　 insofar　 as　an　 individual　 is　a　member　 of　a　society.

Hence,　 1anguage　 is　an　 aspect　 of　culture.

　 Language　 identifies　 membership　 within　 a　 group　 or　 society.

Consider,　 for血stance,廿1e　 children　 of　immigrant　 in　the　United　 States,

melltioned　 earlier.　 Generally　 speaking,　 these　 children　 are　 anxious　 to

leam　 E㎎ 五sh　 and　 to　adopt　 the　 spe㏄h　 habits　 of　 Americans　 as　 an

effort　 to　 identify　 themselves　 with　 their　 comm皿i廿es.　 English,　 for
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them,　 becomes　 their　 entitlement　 to　 full　 memberShrip血their　 new

homeland.　 The　 same　 occurs　 whell　 a　novice　 enters　 a　new　 profession　 :

The　 novice　 tries　 to　 leam　 tllel㏄11tions,　 specific　 words　 and　 phrases

of　that　 profession　 as　a　mark　 of　full　melnbership　 of　the　 group.　 This

shows　 the　 influence　 of　 culture　 over　 language　 cha㎎e.　 Therefore,

cultural　 assimilation　 brings　 about　 linguistic　 ass㎞ 血ation.

　 hl　 the　 past,　 vast　 distances　 and　 geographical　 barriers　 made　 it

difficult　 for　groups　 to　become　 illtegrated　 into　a　single　 culture.　 Their

la㎎uages　 tended　 to　become　 increasi㎎1y　 d迂ferent　 as　廿me　 went　 on.

The　 situation加the　 world　 today,　 however,　 is　quite　 different.　 The

world　 is　becominga　 "global　 village.° 　 We　 can　 travel　 around　 the

world　 more　 quickly　 thall　our　 forefathers　 traveled　 around　 the　 country

one　 cent町 　 ago.　 曲 　 travel　 has　 become　 a　 common　 means　 of

transpOrtation.　 Mobility　 and　 accessibility　 have　 made　 isolationism　 a

thing　 of　the　 past　 Nations　 are　 b㏄oming　 increas加gly　 dependent　 oll

world　 markets.

　 The　 barrier　 that　 has　 been　 blocking　 the　 unification　 of　the　 world

as　 one　 global　 village　 is　political　 rather　 than　 geographica1,・ ・namely,

血eb町ier　 se卿ting　 the　 democratic　 bloc　 from　 the　 Communist　 bl。c.

But　 that　 baπier　 is　mw　 quickly　 disintegrating.飢d　 an　 era　 of

unprecedented　 ◎ooperation　 is　 now　 begillning.　 Therefore,　 the　 last

barrier　 for　 the　 unifica廿on　 of　the　 world　 is　disappeari㎎.　 The　 vision

of　 a　world　 of　 miversal　 culture　 and　 universal　 language　 no　 lo㎎er

appears　 to　be　 an　 impossible　 dream臨 　In　the　 next　 sectio恥the　 pr㏄ess

for　 bringing　 about　 the　 unification　 of　cultures,　 and　 its　implication　 to

universal　 language.　 will　 be　 conside症ed.

lll.　Toward　 a　 Unified　 Culture　 and　 Universal　 Language

　 A　 universa1,　 0r　intemationa1.　 1anguage　 is　a　language　 that　 serves

as　 a　means　 of　communication　 amo㎎ 　linguistically　 diverse　 groups.

The　 problem　 of　 co㎜ 画cation　 among　 peoples　 of　 differing　 na廿ve

languages　 is　an　 ancient　 problem　 in　human　 history.　 At　 d迂ferent　 times,

partial　 soluUons　 to　that　 problem㎞ve　 been　 fbund.　 The　 Romm　 Emp辻e

imposed　 Latm　 加its　 westem　 part　 and　 Greek加 　its　eastem　 part.

ih　China,　 n(rthern　 Mandarin　 (kロo　yu)　 has　 been　 adopted　 as　a　lingua
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fr{mca　 amo㎎ 　the　 literate　 you㎏er　 generations .　Hindustani,　 prior　 to

1947,　 was　 a　li㎎ua　 franca　 for　 the　 linguistically　 diversified　 nation　 of

hldia.　 Arabic,　 the　 language　 of　the　 Qur'an ,　is　spoken　 in　the　 Arabian

Penhlsula,　 parts　 of　the　 Middle　 East,　 and　 North　 Africa .　In　these　 cases,

the　」fitst　18η鯉a8θof　 large　 numbers　 of　people　 became　 un任ied
,ifnot

permanently,　 at　least　 temporarily.

Another　 solution　 has　 been　 the　 adoption　 of　 a　 universal　 sθcond

1朗gαage,　 which　 can　 be　 either　 a　natural　 la㎎guage　 oran　 artぜicially

collstructed　 language.　 The　 la㎎uage　 of　 powerful　 nations　 are

sometimes　 adopted　 for　 that　 purpose.　 For　 illstance
,　French,　 English

alld　 Spani曲 　have　 played　 the　 role　 of　an　 international　 language
,　to

a　certain　 degree・ 　Vワhat　caused　 those　 languages　 to　achieve　 prominence

in　 the　 world　 was　 the　 fact　 that　 the虻country　 of　 origin　 was　 very

powerful　 and　 controlled　 large　 parts　 of　 the　 world　 through　 politics ,

economy,　 religion,　 thought,　 a就,and　 so　 forth .　Asapowerful　 nation

imposes　 its　culture　 on　pedpheral　 nations,　 the　 language　 associated　 with

it　is　imposed　 as　we11.

A　 corollary　 of　 this　 principle ,　suggested　 earlier,　 is　that,迂it　 is

possible　 to　unify　 the　 cultures　 of　 the

culture,　 then　 it　is　possible　 that　 the

naturally　 be　 accepted　 as　 a　universal

　　Artificially　 constructed　 languages

can〔五datesforan加tem{式ional　 language.

and　 most　 successfUI　 of　such　 languages.

d㏄tor　 LL.　 Zamenhof　 in　the　 19th　 century,　 Esperanto　 is　built　 up　 from

par憶 　of　 the　 vocabu1齪y　 and　 脚 ㎜atical　 stmct鵬s　 of　 exist血g

la㎎uages,　 especially　 Westem　 European　 languages .　It　has　 over　 100,

000　 users加more　 trun　 80　countries　 of　tlle　world　 ;　and　 yet
,　Esperanto

has　 so　far　failed　 to　achieve　 official　 recognition　 either　 in　the　 United

Nations　 or㎞ 　a　particular　 ◎omt町.

　 Actually,　 the　 world　 is　still　teeming　 with　 linguistic　 diversity　 and

co㎡usion.　 Therefore,　 both　 the　 languages　 of　 great　 emp辻es　 and　 the

art廿icially　 constructed　 la㎎uages　 have　 failed　 to　 unify　 the　 world

li㎎ 旭istically.　 The　 reason,　 according　 to　Un迂ication　 Thought ,　is　that

no　country　 has　 been　 able　 to　bring　 about　 a　true　 un置ication　 of　cultures

in　the　 world..　 The　 prerequisites　 for　 such　 unification　 will　 now　 be

world　 centering　 on　 a　certain

language　 of　 that　 culture　 will

language.

have　 also　 been　 presented　 as

Esper{mto　 is　the　best㎞o嘱m

Invented　 by　 the　PoliSih-Russian

/
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examined.

　 A.　 Prorequisites　 for　 thg　 Unification　 of　 Culturos

Pri。r　t。　s。1vi㎎matters　 pertaini㎎t・ 　the皿 逓icati・n　・f　languages・

w,　 m。 、tf辻 、t　s。1・・　matters　 per伽 ㎎t・ 　the　 unifi・ati・n　 ・f　・ultu「es・

The　 re鵠 。nf。 舳e　 f・i1町e　・f　hi・t・ri・al　・ttempt・ 　at　・・ifyi㎎ ・・1tu「es・

es陵,i。11y　 by　 gr・at　 ・mpi・es,　i・　th・t　th・・e　c・1t酊esdid・ ・th・ve伽e

P。。Pe,　 q。 。1ifi・ati・n・　tO　 bec・m・ 　the　 cent・a1　 ・・lt・・e・　 F・・　example・

Alexandert血e　 Great　 (356-323　 RC.)　 established　 a　great　 cultural　 unity

centeri㎎ 。nH・11・ni・mi・ ・va・ 協ea・fth・w・ 「1d・i・v・1痂g　 m°st

。f恥,。p。,th。M・dit・rranea・,th・N・ 齪 ・㎡Middl・ 臨t・Af・i・a・Pe「sia・

孤dp耐 、 。f血diaG・eatm・v・m・ ・tS・f皿 迂icati・・　were　 al・・　ac垣 ・ved

byEgypt,th・R・m帥Empi・e,th・B・iti・hEmpi・e・ 飢d・ ・f・ 「th・

　 But　 hi、t。,y　、h。ws　 th・t　d・min・ti・g　 ・ultu・es　 rea・h　 ・　・enith　 and

th,。 　decli。,.　 F。,　ex・mpl・,　 th・　H・11・nistic　 c・1t・・a1　・phere　 w・ ・　fi聰11y

dominated　 by　 the　 advent　 of　Mus1㎞ ㎞perialism　 in　the　 7th　 century

A.D.-which,　 likewise,　 eventuaUy　 collapsed.　 Other　 great　 empぽes

f。11。w。d　 the　 s㎝ 。f・t・,　 gi・ing　 ・rigi・　t・　 th・　 "・i・e　and　 fal1　 ・f

civilizations."

Hi、t。,i。n、　h紅dly　 ・gree　 a・　t・　th・ 窃 ・s・　・f　th・　・i・e　and　 fall　・f

civilizations.　 Amold　 Toynbee　 maintains　 that　 the　 origin　 of　 a　new

、ivili、ati。ns　b。gi鵬with　 an　 ・舳 ・㎜ 飢 ね1・ha11・ ㎎ ・　that　 p・・v・k・・

a　 creative　 and　 unprecedented　 response　 by　 the　 PeoPle・ 　 When　 the

限 。pl。 融 ・a・ 騨 剛 ・nt磁 ・ff・・t　i・　・e・p・nse　t・　th・t　・h・11enge・

th,y　 give　 ri・e　t・　a　n・w　 ・iVili・ati・孔St・g・ ・ti…　 nddeclinec°me

。b。ut　 wh斑th,　 pe・p1・ 　・f　th・t　 s・ci・ty　b・gi・・　t・　use　 f・・ce　and

。。erci。n,　rather　 th・n　c・eati・ity　anda㏄ ・p伽 ㏄ ・as　th・　m馴s　 t・　mit・

the　 nation.

　 　 Unification　 Thought　 looks　 at　the　 phenomenon　 of　the　 decline　 of

cultures　 fromt血e　 point　 of　view　 of　theムwof加de伽 立y　 (See　 EUT,

307).　 The　 rise　 ・face・t・i・ 　n・ti・・'・　c・1ture　 c・m・ ・　ab・ ・t　w坤th・t

nation　 contributes　 to　the　 benefit　 of　 the　 peripheral　 nations.　 Their

relationship　 is　iustified　 by　 allegations　 of　mutual　 advantage・ 　In　the

,nd,　 h。w,ve・,　 th・　d・mi・ ・ting　 ・ati・n　・・m・・　t・　d・m・ge　 a・d　 ・・p1・it

the　 p,,ipheral　 nati・ns.　 Wh・n　 t血at　hapP飢s,　 the　 d・minat加g　 n・ti・n

comes　 under　 the　 law　 of　indemnity,　 namely,　 the　 law　 which　 states　 that
L
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an　 evil　cause　 br㎞gs　 abOut　 an　evil　resUlt.　 The　 evil　dorninating　 nation

ineVitably　 falls,　and　 its　cUlture　 perishes.　 Once　 a　culture　 fails,　it　can

no　 longer　 become　 the　 unifyi㎎cultural　 center　 of　 the　 world.

　 What　 prerequisites,　 then,　 must　 a　culture　 fulfill　in　order　 to　qualify

to　become　 the　 center　 for　 the　 mification　 of　cultures?　 Unification

Tho㎎ht　 suggests　 that　 only　 a　culture　 of　Heart　 and　 love　 can　 truly

become　 the　 center　 for　 the　 unification　 of　cultures.　 There　 are　 three

main　 prerequisites,　 as　described　 below.

1.　The　 un迂ica越on　 of　 cUltures　 is　to　 be　 accomp五shed　 by　 a　nation

　 　 with　 a　history　 of　no　 invasi◎n　 of　 other　 countn'es.

The　 future　 culture　 of廿1e　 ideal　 world㎞tended　 by　 God　 is　a　cUltUre

of　true　 love.　 Hence,　 it　is　a　culture　 based　 on　 freely　 accepted　 values.

We　 have　 seen　 that　 the　 use　 of　 force　 and　 coercion　 to　lmify　 cultures

eventually　 will　end　 up加failure.　 True　 unification　 comes　 on　the　 basis

of　Heart　 and　 love.　 Therefore,　 only　 a　nation　 with　 a　history　 of　no

血1vasion　 of　other　 countries　 Wi1!　be　able　 to　succeed　 as　the　nati㎝which

will　 unify　 all　cultures.

2,　The　 nation　 that　 厩iu　unify　 all　cultures　 m口st　 have　 an　 excellent

　 　 religiOUS　 CUlture.

Cen槍ri㎎on　 this　excellent　 religious　 culture,　 the　mity　 of　religions

must　 be　 established.　 The　 culture　 of　Heart　 and　 love　 is　deeply　 related

to　God.　 It　is　the　 cuiture加which　 the　 ideal　 of　 God's　 creation　 is

realized.　 Since　 this　 culture　 is　based　 on　 God's　 love,　 it　can　 become

au㎡fyi㎎culture,　 because　 love　 is　the　 power　 to　unite.　 All　 religions

seek　 God's　 love,　but　 s血ce血eir　 doctr加es　 differ,　the　 direction　 of　love

in　different　 religions　 has　 not　 coincided.　 Hence,　 unity　 of　religions　 must

be　 accomplished　 as　a　prerequisite　 for　 the　 unification　 of皿1tures.

3.Tゐ θ 刀ation　 that　 」fs　to　 unif7　 a〃　cUltures　 must　 have　 a　culture

of　 7嘘9丑lteousneSS.

　 War　 is　the　 oldest　 of　human　 institutions,　 and　 it　seems　 that　 every

dominating　 culture　 sooner　 or　 later　 makes　 use　 of　 war　 to　attain　 its

goals,　 According　 to　Unificati(m　 Thought,　 however,　 war　 came　 about

due　 to　 the　 human　 faU　 and　 therefore,　 it　can　 be　 eradicated　 t}皿ough

ノ
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the　 resolution　 of　the　 history　 of　sin　and　 history　 of　restoration.n　 One

of　 the　 goals　 of　 true　 culture　 is　the　 establishment　 of　 a　 life　style

centering　 on　 God's　 Heart　 and　 love.　 Righteousness　 must　 be　 the

foundation　 for　 such　 a　life　style.

One　 of　the　 problems　 leading　 countries　 to皿righteous　 behavior　 is

the　 theory　 of　national　 self一血terest,　 or　nationalism.　 The　 love　 of　one's

country　 is　a　great　 Virtue,　 but　 if　that　 loves　 transforms　 itself　into　 blind

nationalism,　 it　may　 b㏄ome　 unrighteous　 and　 self-centered.　 Selfish

nationalism　 can　 become　 to　commi血ties　 what　 egoism　 is　to　indiViduals.

Therefore,　 the　 country　 that　 is　to　 unify　 all　cultures　 must　 have　 a

culture　 of　 righteousness.　 This　 type　 of　 culture　 will　 display　 the

follow㎞g　 characteristics:

　 a.　Co-e)ristence　 :　The　 use　 of　nonviolent　 methods　 to　settle　 disputes　 ;

b.　Ce-prosρeri'ty:　 The　 establishment　 of　 an　 equitable　 system　 of

　 　 distribution　 of　goods　 whereby　 one　 can　 secure　 minimal　 conditions

　　 of　 economic　 wel1-being.

c.　Cb晦 力teousnθss:　 The　 safeguard　 of　peace　 by　 the　 enforceme砒

　　 of　righteous　 laws　 through　 legal　 and　 peaceful　 solutions　 whereby

　　　violence　 can　 be　 averted.

　 Looking　 back　 on　 human　 history,　 there　 are　 very　 few　 nations　 that

do　 not　 have　 a　history　 of　invasion　 and　 have　 an　 excellent　 religious

culture,　 an　 excellent　 traditional　 culture,　 and　 a　culture　 of　righteousness.

From　 the　 analysis　 proposed　 here,　 however,　 it　seems　 undeniable　 that

only　 a　mlture　 With　 such　 qualifications　 will　be　able　 to　m迂y　 the　world

cultures.　 Now　 we　 are　ready　 to　extend　 our　 discussion　 to　the　 question

of　universal　 language.

　 B.　Tho　 Hope　 for　 a　Urliversal　 Languago

The　 hope　 for　 a　universal　 language　 is　based　 on廿le　 hope　 for　 the

u血ficatioll　 of　cultures,　 which　 must　 take　 place　 on　 the　basis　 of　on　God's

Heart　 and　 love,　as　discussed　 earlier.　 History　 shows　 us-as　 pointed　 out

before-`that　 the　 applicatioll　 of　power　 has　 failed　 as　a　means　 to　br加g

abOut　 the　 unification　 of　cultures　 and　 the　 establishnent　 of　a　universal

language.　 Artificial　 languages,　 including　 Esperanto,　 have　 not
'
succeeded血gaining　 worldwide　 acceptance.　 The　 analysis　 offered　 ill

thispapers㎎gests　 that　 only　 the　la㎎uage　 of　a　nation　 which　 qual並ies
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t° 画fyall・ ・1加esce・teri㎎ ・n　H螂t・ ・d1・v・
,・・expl血 崩 ㎞ 。,,

h・・th・p・t・ ・ti・1t・b㏄ ・m・a曲 ・・鉛11・ ㎎ 鳩9。　i。　th。　t。。
e　sen、e.

丘 ・u・h・1・ ㎎ ・ag・　i・　f・eely　accepted　 bas・d　 ・・　Heart　 md　 1。ve　
rathe,

血 ・n　imp・ ・ed伽 ・ugh　 f・rce　 and　 ・・erci・・
,　th飢 血,h。p,f。,a

universal　 language　 can　 be　 f山ぽilled

CONCLUSION

Ch・mSky's　 c・ncep樋 ・f"画 …　 sal　gr・mmar"　 be鵠d・ 。M、 仇 。。
。y

・f"1・ ㎎ ・㎎ ・f記 叫ty"・ 飢P酬d・ ㎝ 町9㎜ ・・tf・ 曲,　 p。ssibilit
y

°f　a　miver・al　 l・nguage・ 　Lik・ 耐 ・e,Sa・ss町e'・ 　c・nc蜘 。f・f。,m・ 。nd
"・ub

・㎞ce"　 i・　1・ngu・g・ 　 i・出 ・at・ 血 ・t　mdern,ath　 the　 ext,m。l

appearances　 of　languages　 there　 is　adeeper　 asp㏄t　 of　language　 th
atコ

1s　common　 to　the　 human　 species .　These　 two　 perspectives　 raise血e

P・ssibility　 that　 what　 disting山shes・nelanguagefr。man。therres血ts

艦m° 「e　fr・m　 hi・t・・i・副accid・ ・t　th・n　 f・・
m町 ・・t・1・gical　reality　 。f

h㎜ 組n・ture・ 　 1・　th・　p・・t,　9・・9r・phical　 di・t・nces飢d　 p。litical

sepa「 ・ti・nw・ ・1肛9・ly　 resp・nsible　 f・・　th・　div・ ・s迂icaU・n　 。f　1。nguage、
.

Today,　 as　 廿le　 world　 approaches　 a　 greater　 and　 greater　 level　 of

integration　 and　 mutual　 dependellcy ,　it　is　to　 be　 exp㏄ted　 that　 the

phenomenon　 of　 diversificatioll　 will　 begill　 to　reverse　 itseHl　 toward

加tegration,　 raisillg　 tlle　question　 of　the　 possibility　 of　tlle　world　 ever

　attaming　 a　 "universal　 language."

　 Ih・ve　 a・g・・d・　h・wev… 　 that　 the　 attainment　 ・fatmly　 univ。,sal

language　 presumes　 the　 m迂ication　 of　thought　 and　 the　 un迂ication　 of

cult鵬My　 argum・nt　 was　 based　 ・n　the　 U・ 並icati・n　 Th。ught　 。i。w

血 ・t血 ・㎎ht組d　 l・ngU・g・ 齪 ・in　 the　 re1・ti・・縦P・fS㎝9勘 ㎎and

伽 ㎎S螂h飢ce・ 　in　th・　p・)siti…　 f　・ubject　 ・nd　・b鳳Th,,ef。re
,

langu・g・ ・　c㎜ ・t　b・　tr・1y　 m並i・d皿less　 th・・gh胎
,・1・・,町 。　tmly

unified.

Th・ 　q・esti・n　 ・f　th・　mぽicati… 　 fth・ ・ghtS　 raises　 an・ther　 ques廿 。n
,

namely,　 1he　 unificadon　 of　cultures .　I　pointed　 ollt廿1at　 the　 world　 has

seen　 many　 instances　 of　efforts　 to　 mify　 cultures
,　but　 those　 efforts

hav・ 　 larg・1y　 be・n　 af前1皿e　 when　 th・　 n・ti・ns　 sp・arh,ading　 th。

unification　 process　 eventually　 declined .　This　 phenomenon　 is　connected

with　 th・　「ise顧d　 f・11　・f　・ivili・ati…　 ,　whi・h　 U・ificati・n　 Th。 ㎎ht

i
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i。t,,p,e槌f,。m血 ・p・i・t・f酬 ・f血 ・"L・w・fhd・ ㎜it・!lhave

瓠、。　、ug9。 、t,d　 three　 ・f　th・　p・ereq・i・ites　 f・・　a　 ce・畑in　 n・ti°n　 t°

q。誠ify　 。、　the　 ce・t・a1　・・ti・n　f・舳 ・　mifi・ati… 　 f　・ult・・es・　These

prereq。i、ites訂ea・f・11・w・ ・(1)Th・ ㏄ ・t・alnati・nmusthavea

垣 、t。巧 。h。inv・ ・i…f・ 血 ・・c。 ・応i・ ・;　 (2)　 The　 c・nt・al　nati°n

m。 、th。v,飢 。xce11飢t　 ・eligi・u・　cult皿e;　 (3)　 The　 ce・tral　 ・・ti°n

must　 have　 a　culture　 of　righteousness.

The　 c。nnecti。 。　 b・twee・ 　 th・　unifi・ati… 　 f　 ・ult肛es　 and　 the

面fi、 就i。。　。f　l、nguages　 is　b・・ed・ 曲 ・　i・tim・te　r・1・廿…　 hip　between

1飢 即 。ge　a。d　・伽 ・.lti・a1・ ・b麗 ・d・ ・ 血 ・ 肛9皿 ・・t　th・t　if　la「ge

。。m愉s　 。f限 。P1。　i・　th・　w・ ・ld　・・e　willing　 t・　emb・ ㏄ ・a… 曲

、ult。,e,　it　i,　P。ssib1・ 　th・t　th・y　 will　 ・1・・　b・　willi・g　 t・　1・am　 the

1。。騨 。gea、 。。・i・t劇with血 ・t　・ult塒 ・i・ce　th・tl卿 ㎎ ・wm　 be

the　 best　 vehicle　 for　 conveying　 that　 culture・

Myp。p。,,th・ 叫 ・・99estS　 that　 th・　eff・式t・att・i・ ・ 血ve「sal

1。㎎ 。、g。isc・mect・dwi髄1齪9・ ・eff・ ・ti・v・M㎎ 伽 皿ifi・ati°n

。fth。 。gh風 血,　 un遣cati… 　 f・ult鵬 孤d・v・ ・圃y出 ・ 画i・ati°n

。f1。 ㎎ 。㎎,、.E。,・ 血 ・ughth・ugh幅 ・m…i・t・m・1(S皿g　 S・㎎)

伍 。。b。thl。 ㎎uag,飢d・ 叫t皿 ・.　there　 i…　 t・t・i・t　implicati… 　 f

t,m加,a1。,d・ ・ 加th・ ・e1・ti・・曲ip　 ・f　these伽ee　 t器k・ ・ln° 舳

w。,d、,血e　 eff・・t・　 t・ 画fy　 th・・e　舳e肛 ・部 … 垣k・ 　 Place.

simultaneously.

O。 。 ㎡ghtw・ ・derwh・th… 　 n・i… 　 tbei・g・ ・erly・pt㎞i・tic　 °「

。v。,ly　 ・P,。ph。ti・"　 in　・tt・mpti・g　 t。　desc・ib・ ㎜tt・ ・sp・ ・畑i醜t°

a皿iv。,sal　 l。㎎u・g・ 　in　view　 ・f　thee畑m・ 　v・・i・ty　・f　1・nguages

inth,w。 。1dt。 卿.On　 ・ne　h・nd,　it　m・y　 aP醐t・ 　b・ …　 It　may

。pPea,　 th。t・p・ ・d・・t　p・・s・・　w・uld　 leav・ 　f・・af・ ・di・伽t　 f"tu「e

the　 issues　 。f　a　unive・sal　 languag・.　 On　 th・　・the・　h孤d・therecent

e。,。偽i。th,w。,1dhavesh・wnth・tp・ ・p1・・朗b・ 融 ・n　by・ 囎ise;

matters　 that　 apP鵬d　 t・　be　 f・r　a　distant　 fut肛e　 s・metimes　 c°me

t。　P。ss　v,m血 ・臨Th・tw・ ・thecasewithth・f・11・f伽be「Un

Wall　 。nd　the　 rapid　 dem・c・atizati・n　 ・f　Ea・t・m　 Eur・pe　 in　 l989・

There　 are　 three　 reasons　 that　 lead　 me　 to　believe　 that　 a岨iversal

1、㎎u。g。i・ ㎞ 面 ・・nt　in　th・　w・ ・ld　 F虻 ・t・w・ 紅 …　 w　 liVing　 in　an

eraofunpr㏄edented　 intemational　 reorganization　 toward　 unification　 ;

this　is　specially　 evide就 ㎞Europe,　 but　 it　is　happening　 in　other　 parts

■

i
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of　the　 world　 as　wel1.　 Second　 breakthroughs　 in　communication　 and

transportation　 are　 going　 to　 make　 every　 part　 of　 the　 globe　 very

accessible　 to　every　 other　 part　 of　the　 globe.　 And　 third,Ibelieve　 we

are　 now　 entering　 an　 era　 in　which　 God　 is　establishillg　 the　 ideal　 of

a　One　 World　 Family　 on　 earth-and　 part　 of　God's　 plan,　 I　believe,　 is

the　 establishment　 of　a　universal　 language　 that　 can　 bring　 together

all　humankind　 as　 brothers　 and　 sisters　 under　 the　 love　 of　God.

ENDNOTES

1.　Not　 only　 is　Chomsky　 a　superb　 scholar　 and　 prolific　 writer,　 but

also　he　puts　 his　ideas　 across　 extremely　 well加speeches,　 debates,

　 and　 writings.

2.　BehaViorists　 qUickly　 found　 themselv谷hemmed加by舳o㎜

　 theory　 as　 the　 colnplexity　 of　liguistic　 data　 demanded　 more　 and

more　 intricate　 explanations　 based　 on　 st㎞ulus　 and　 response.

3.　those　 who　 have　 adopted　 the　 Chomskyan　 theory　 of　 linguistics

　 have　 largely　 pulled　 ahead　 of　scholars　 who　 still　hold　 on　 to　older

　　theories,　 both　 in　 terms　 of　 scholarly　 prestige　 and　 faculty

　　positions.

4.　Sir　 johm　 Eccles,　 for　 instance,　 in　his　 work　 on　 mind　 and　 brain

　 interaction,　 has　 found　 that　 the　 avidity　 with　 which　 badies　 learn

words　 and　 practice　 langllage　 skills　 far　 surpass　 anythi㎎that

　　could　 be　 explained　 through　 stimulus　 and　 response.　 He　 says,

As　 well　 all　know,　 even　 in　the　 first　 months　 of　lifeababy　 is

cont㎞ually　 practicing　 its　vocal　 organs　 and　 so　is　beginning　 to

leam　 this　 most　 co励plex　 of　 all　 motor　 coordinatiolls.

Movermentsof　 larynx,　 palate,　 tongue　 and　 lips　 have　 to　 be

coordinated　 and　 blended　 with　 respiratory　 movements.　 It　is

another　 variety　 of　motor　 leaming,　 but　 now　 the　feedback　 is　from

hearing　 and　 is　at　fkts　 ㎞itative　 of　sounds　 heard.　 This　 leads

on　 to　the　 simplest　 types　 of　words　 like　 "dada."　 "papa,"　 and

"ma皿a"　 that　 are　 produced　 at　about　 one　 year
.　It　is　important

to　 realize　 that　 speech　 is　dependellt　 on　 feedback　 from　 hearing

the　 spoken　 words.　 The　 deaf　 are　 mute.　 ln　 linguistic

1

1
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developmenもrecognition　 outstrips　 expressiolL　 The　 child　 has　 a

veritable　 word　 hunger,　 asking　 for　 names　 and　 practicing

incessantly　 even　 when　 al・ne.　lt　da・es　t・　make　 mistakes　 ev・IVing

from　 its　own　 rules,　 as　 for　 example　 with　 the　 irregtilar　 plural

。f　n。uns.　 Language　 d・es　n・t　。・me　 ab・ut　 by　 sirnple　 imitati・n・

the　 child　 abstracts　 regularities　 and　 relations　 from　 what　 it　hears

amd　 applies　 these　 principles　 in　 buildi㎎ 　 up　 its　 li㎎uistic

expressions.　 (Sir　 John　 Eccles,　 ed.,　Mind　 &　 Brain-The　 Many-

Facet・d蹄 ・bl・m・,W・ ・hi・gt・n,D・C・ ・P・ ・ag・nH・use・1982・P・

84.

　 コ

5.　As　 an　 attempt　 to　kekep　 in　step　 with　 developments　 ln　sclence

and　 to　apply　 scien雌ic　 rigor　 to　1加guisitic.　 Chomsky　 rejected　 the

　　then_current　 lingguisitic　 theories　 on　 the　 gromds　 that　 those

　 theories,　 while　 adherhlg　 strictly　 to　a　 posidvistic　 approach　 to

　 research　 (allowing　 only　 propositions　 that　 are　 based　 on　 direct

i㎡erence　 from　 sensory　 data),　 gave　 rise　 to　li㎎guistic　 theories

　 that　 were　 largely　 descriptive　 and　 taxonomic,　 with　 little

　 explanatory　 power・

6.　ChomSky　 has　 attempted　 to　putl㎞guisitic　 research㎞touch　 with

　　the　 intuitive　 perception　 of　 language　 as　 an　 inner・ 　subjective

phellomenon,　 w垣ch　 had　 been　 lost　 in　empiricist　 theories.

7.　In　 his　 initial　 theoretical　 framework,　 Chomsky　 made　 a　clearer

distinction　 between　 越d㏄p　structures"　 and　 "surface　 structures,°

which　 he　 now　 seems　 to岨derplay.　 His　 early　 views　 could　 be

seen　 as　 a　 linguistic　 counterpart　 of　 Claude　 1βvi-Strauss

・s加ct囎Usts　 e廿m。1・gy
,"　which　 maintains廿 過t　・nly皿iversal・

　　 deep-structure　 aspects　 of　 the　 mind　 can　 bive　 any　 acceptable

。,Φ1。n。ti・n・　t。　the　 event・ 　・f　hum・n　 lif・・　The　 ambival・nce　 ・f

　 　Chomsk〆s　 theory　 is　that　 he　 seems　 to　want　 to　benefit　 from　 the

　 　overall　 research　 framework　 of　 this　 view　 without　 necessarily

　 committing　 himself　 tO　the　 underlying　 philosophical　 assumptions

　　 that　 such　 a　view　 entails.

8.Di弧e　 McG㎞ess　 po臨out　 "four　 prirnary　 differences　 between

　 　humans　 and　 the　 apes,　 all　af　 which　 combine　 to　 produce　 the

elements　 and　 artぽacts　 of　human　 culture."　 These　 are　 language,
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　 　a　 vast　 superior　 memory,　 self-awareness,　 and　 superiority　 in

　 sequencing　 finemotor　 behaVior.　 ln　part,　these　 characteristics　 can

　 　be　 explained　 by　 braill　d[ifferences,　 but　 McGimess　 points　 out　that
"the　 major　 dilemma　 in血e　 at㎏mpt　 to岨derst加d㎜'s　 orゆs

is　related　 to　why　 and　 how　 the　 bra㎞ 　began　 to　cha㎎e　 in　 size

so　dramatically"　 (McGinness° 　emphasis).　 While　 human　 bei㎎s'

　 nearest　 genetic　 relative,　 the　 chimpanzee,　 has　 a　ratio　 of　 body

weight　 to　brain　 size　 of　 lkg　 to　8.75cm.,human　 be加gs　 have

　 a　 roatio　 of　 lkgto　 22cm8'.　 (Diane　 Mc　 Ginness,　 "Was　 Darwin

　 Conscious　 of　His　 Mother?.　 in　Mlnd　 &　」drain-・The　Many-Faceted

肋blems,　 edited　 by　 Sir　John　 Eccles,　 waSllington,　 D.C.　:　随ragon

House,1982,p.30.

9.　See　EXplainhgこ 励b8面bn　 Thotrght,　 chapters　 one,　two　 and　 three,

for　 a　more　 thorough　 expla耐ion　 of　the　 meaning　 of　the　 terms

Sung　 Sang　 竃鵡 】H【yung　Sang.

10.　Of　 course,　 Chomsky　 admits　 the　 existence　 of　 the　 mind,　 but　 it

　 'is　 not　 clear　 from　 his　 writings　 whether　 the　 mind　 is　a　reality

　 　in　 its　 own　 right　 or　 a　 product　 of　 the　 supremely　 complex

　 　structures　 of　the　 human　 brain.　 This　 philosophical　 ambivalence

is　reflected　 in　the　 ambivalence　 of　 Chomskプs　 theory.

11.　It　Should　 be　 noted,　 however,　 that　 the　 dual　 characteeeristics　 of

　　 Sung　 Sang　 and　 Hyturg　 Sang　 are　 pervasive　 in　 all　of　 reaUty,

accor(血g　 to　 Unification　 Thought.　 THerefore,　 even　 animals

possess　 their　 own　 Sung　 Sang.　 Hence,　 it　is　not　 surpris㎞g　 to

find　 a　ty酔of　 primitive　 language　 in　 animals.　 Accordi㎎ 　to

　 　Unification　 Thought,　 even　 a　 cell　 has　 a　 fom　 of　 primitive

consciousness　 (S㏄W.H.　 Thorpe,　 "Science　 and　 Man's　 Need　 for

Meani㎎,"ル 伽d&伽 加,　 1982,　 edited　 by　 Sir　 Jo㎞E㏄les,

　 Washington,　 D.C.:　 Paragon　 House.)

12.　For　 a　more　 extensive　 e】Φ ㎞ation　 of　these　 tems,　 see　Unification

Thought血stitute,　 The　 Nevr　 Calt醐1　 Revelu伽aηd伽ffication

　　 Thought,　 p.　37..

13.　See　 note　 no.　12　 above.

14.㎞er81㎎Sa㎎ 皿d㎞er伽 ηgSang齪e剛of　 8uπgS鵬

For　 fUrther　 e】rPlanations,　 see　Explatzi'㎎ 伽 廊8tわn　 Thotzgnカt,　ch.

1..

t
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15.　This　 may　 be　regarded　 as　the　 li㎎uistic　 counterpart　 fo　Sigmund

Freud's　 analytical　 psychology,　 accordi㎎ 　 to　 which　 human

　　　behavior　 is　governed　 not　 by　 "surface-structure"　 events　 of　life

　 　 but　 rather　 by　 "deep　 structures"　 of　the　 subconscious　 mind.

16.　Saussure's　 concept　 of　 "form"　 and　 "substance"　 is　analogous

　 　 to　 Aristotle's　 distinction　 of　 "form"　 (`eidos')　 and　 "matter"

(`hyle').

17.　Sturucturalism　 distinguishes　 between　 surface　 structures,　 which

are　 accessible　 to　 observation,　 and　 d台eρ　5・truCtUrθS,　which　 are

inaccessible　 to　direct　 observation.　 A町attempt　 to　understand

language,　 or　 human　 bei㎎s　 in　genera1,　 must　 be　 based　 on　 the

　　　search　 for　 deep　 structures.

18.　Writers　 often　 find　 that　 this　 is　true-in　 other　 words,　 a　writer

　　 may　 begin　 a　piece　 wiUI　 a　rather　 vague　 idea　 of　what　 he/she

　　 wants　 to　 say　 and　 then　 clarigy　 the　 ideas　 in　 the　 process　 of

expressi㎎theln.　 Phenomena　 such　 as　 this　 raise　 the　 issue　 of

　 　 the　 relationship　 between　 language　 and　 thought　 from　 a

　　 psychological　 point　 of　view,　 such　 as　whether　 thinking　 can　 exist

without　 any　 li㎎uisitic　 expression.　 The　 Unification　 Thought

concept　 of　Sung　 S冶η8　 and砂uη8　 Seng・ 　can　 be　 quite　 helpful

　 　 in　this　 regard.　 The　 two　 elements　 are　 in　mutual　 relationship　 ;

therefore,　 it　is　quite　 possible　 that　 one　 hぜ1uences　 the　 other　 and

vice　 versa.　 Su㎎Sang,　 however,　 is㎞ 　the　 sublect　 positi㎝.

19.　Another　 example　 would　 be　 someone　 who　 thinks　 praising

　 　 thoughts　 but　 never　 expresses　 them　 or　thinks　 loving　 thoughts

　　 but　 never　 utters　 loving　 words　 or　thinks　 encouraging　 thoughts

but　 never　 utters　 encourag血g　 words,　 and　 so　fortih.　In　such　 cases,

one　 might　 say　 that　 those　 tho㎎hts　 were　 wasted,　 because　 they

did　 not　 become　 expressed㎞practical　 reality.　 Hence,　 1anguage

　　　is　a　form　 of　practice.

20.　It　should　 be　 noted　 that　 Chomsky　 has　 been　 less　than　 successful

in　clarifyi㎎the　 inner　 workings　 of　 the　 semantic　 component,

　　 which　 he　 supposes　 to　be　 universaL　 As　 Newmeyer　 points　 out,

　 　 this　area　 has　 given　 rise　to　disputes　 between　 Chomsky　 and　 some

of　his　disciples,　 and　 the　 issues　 are　far　from　 bei㎎f山y　 resolved.

(See　Frederick　 J、　Newmeyer,　 1986,　 Lingn'stic　 Theory加Amedca,
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　　 Second　 Edition,　 New　 York　 :　Academic　 Press.)

21.　 On　 the　 other　 hand,　 there　 is　a　 certa加sense　 in　 which　 on　 wishes

to　 value　 the　 existence　 of　 particular　 la㎎uages
,　with　 their　 culture,

　　 customs,　 and　 particular　 characteristics.　 In　 other　 words,　 there

　　　is　a　certain　 desirable　 aspect　 to　 the　 diversity　 of　 languages.

　　 For　 instance,　 the　Japanese　 language　 is　most　 adaptable　 to　convey

　 　 the　 Japanese　 sou1,　and　 it　would　 seem　 that　 any　 attempt　 to　create

　　 a　 unlversal　 language　 would　 lead　 to　 the　 loss　 of　 those

　　　characteristics　 that　 are　 typical　 to　 Japanese,　 or　 any　 other

language.　 From　 the　U皿 匠ication　 Thought　 point　 of　view
,　however,

　　　the　 existence　 of　 a　 universal　 language　 should　 guarantee　 the

　　　preservation　 of　 the　 uniqueness　 and　 characteristics　 of　existing

　　　languages.

22.　The　 two　 positions,　 however,　 affect　 each　 other　 mutually .　In　some

　　 case,　 changes　 initiated　 in　the　 Hytmg　 Sang　 will　have　 an　 effect

　　 in　the　 Sung　 Sang.　 For　 instance,　 a　person　 whose　 body　 becomes

ill　may　 f加d　 that　 the　 spirit,　also,　will　be　 aff㏄ted ,　to　one　 extent

　　 or　 another,　 by　 the　 body's　 situation.　 It　is　interesting　 to　note,

　 　however,　 that　 the　 modem　 trend　 in　medicine　 is　to　 look　 for　 a

　　psychosomatic　 explanation　 of　 illnesses-and　 there　 are　 branches

　　of　 medicine　 that　 pay　 particular　 attention　 to　the　 spiritual　 or

　　　　　　　　　　　　　　at　unification　 carried　 out　 by　 the　 great　 empires

　　　　　　　　　　　 cannot　 be　 considered　 truly　 successfu1,　 because　 the

cUlture㎞posed　 on　 the　 peeripheral　 countries　 did　 not　 have　 the

proper　 requisites　 to　 become廿1e　 center　 for　 the　 unification　 of

　　 cultures,　 as　 discussed　 below.

27.See1励 加 」㎎ こ加遊 副舗㎝ 　 Thougカt
,　chapter　 10,　for　 a　 full

explanation　 of　the　appearance　 of　st則ggle祖history　 as　a　means

　 　 to　tum　 history　 from　 the　 direction　 of　evil　 to　 the　 direction　 of

mental　 aspects　 of　wel1-bei㎎or　 illness.

23・　UTI・ 　vnificati・n　 Th・ught　 and　 th・　New　 CUItural　 Rev・luti・n
,　PP.

92-93.

24.　UTI,　 Uhification　 THought　 and　 the　New　 Cultural　 Revolution
,　p.

79.

25.　UTI,　 vnification　 Thought　 and　 the　 New・ 　CUItural　 Revolution
,　p.

78.

26.　The　 attempts

　　　of　 history
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　　　good.
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Imusちfirst　 of　a11,　appr㏄iate　 having　 been　 given　 the　 opportunity

to　comment　 on　 such　 an　 excellent　 paper.　 I　am .　not　 a　sPecialist　 hl

liguistics,　 but　 this　 essay　 has　 been　 垣　several　 senses　 most　 richly

s㎎gestive　 to　me.　 I　r㏄ently　 have　 more　 and　 more　 papers　 to　read

for　examination,　 but　 I　must　 confess　 that　 on　my　 special　 field　 (EIlgUsh

literature)　 I　seldom　 come　 upon　 articles　 as　 satisgyingly　 delightful

as　 this　 essay　 of　Ma.　 Perry,s.　 The　 sureness　 of　 sense　 of　problem,

that　 is,　the　 eye　 quick　 to　 detect　 where　 the　 problem　 lies,　the　 far-

reachingness　 of　 problem　 construction　 alld　 its　 development,　 the

perspicuity　 of　agrument←these　 are　 indisputably　 the　 prominent　 traists

of　 this　 essay.　 And　 these,　 to　 my　 regret,　 are　 the　 very　 qualities

deplorably　 missing　 in　the　 essays　 Ir㏄ently　 read.

Why　 so?　 It　would　 be　 unjust　 to　ascribe　 it　only　 to　the　ex㏄ptional

brightness　 of　Mr.　 Perry,　 For　 brigh㎞ess　 is　equ{my　 distributed　 smong

my　 fellow　 scholar&　 It　would　 come　 to　the　 question,　 I　should　 supPose,

of　how　 Unificatioll　 Thought　 makes　 one　 clear-headed　 and　 leads　 one

merringly　 to　 find　 the　 whereabouts　 of　 problems.　 To　 understand　 a

倣 ㎎is　 to　underst飢d　 its　relative　 position　 among　 others,　 {mo㎎other

spheres　 of　 ㎞owledge,飢d　 ultimately　 arnong　 the　 ult㎞ate　 human

issues　 permeati㎎a11.　 And　 I　am　 sure,　 even　 from　 my　 illsufficie就

/
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